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EINWENDUNGEN GEGEN DEN PLAN

Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau der Bundesautobahn 52 (A52) zwischen dem Auto-
bahnkreuz Essen-Nord (B224) und siidlich dem AK Essen/Gladbeck von Bau-km 0+000,000
nérdlich der Briicke iiber die Emscher bis Bau-km 3+625,072 nérdlich der StraBe Im Gewerbe-
park — 6ffentliche Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mache ich meine Einwendungen gegen den ausliegenden Planentwurf zum Ausbau der
A52 deutlich, da ich durch das StraBenbauprojekt eine sehr hohe Beeintrachtigung der Wohn-
und Lebensqualitat in meiner Heimatstadt Gladbeck sehe. Von mir genutzte Erholungs- und
Naturrdume wie der Wittringer Wald, das Pelkumer und das Natroper Feld sowie die Halden-
landschaften werden erheblich beeintrachtigt. Sportstdtten wie das denkmalgeschiitzte Gladbe-
cker Freibad oder das denkmalgeschiitzte Stadion (Vestische Kampfbahn), die ich regelmaBig
aufsuche, werden durch Immissionen belastet. Die betriebsbedingten Auswirkungen beeintrach-
tigen und geféhrden durch die zu erwartenden Emissionen (Larm, Feinstdube etc.) meine Ge-
sundheit und meine Lebensqualitat. Gewohnte fullaufige Verkehrsverbindungen werden zer-
schnitten bzw. ersatzlos zerstért und der fiir mich erlebbare Sozialraum damit reduziert.

Meine Belange werden in dem vorliegenden Planentwurf sowie den entsprechenden Anlagen
und Untersuchungen (u.a. Umweltvertraglichkeitsuntersuchung) nicht hinreichend beriicksich-
tigt. Meine Einwendungen begriinde ich insbesondere wie folgt:

(1) Abschnittsbildung

Durch die Unterteilung des Autobahnausbaus in Abschnitte, durch deren Abgrenzung und de-
ren separate Planfeststellung werden Zwangspunkte bereits vorentschieden, die Einfluss auf die
weitere Entwicklung und den weiteren Ausbau der Autobahn auf Gladbecker Stadtgebiet ha-



ben. Das Verfahren greift demnach Entscheidungen in noch einzuleitenden Verfahren vorweg
und beschrankt insofern die gesetzlich vorgesehene Mitwirkungsmaoglichkeit.

Die Abschnittsbildung ist fir mich weder rdumlich noch fachlich nachvollziehbar und weicht von
den im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) gebildeten Abschnitten ab. Im BVWP werden zwi-
schen dem AK Essen-Nord und der AS Gelsenkirchen Buer zwei Abschnitte gebildet. Die AS
Essen/Gladbeck unterteilt die Strecke im BVWP in zwei Abschnitte. Diese Abschnittsbildung ist
verkehrlich nachvollziehbar, da jeweils Anschliisse an das angrenzende Bundesverkehrsnetz her-
gestellt werden (Ifd. Nummern 116 und 117 der BVWP-MafRnahmenliste flir NRW).

Die mit dem eingeleiteten Planfeststellungsverfahren vorgenommene Grenzziehung an der
Gladbecker Stadtgrenze entbehrt jedoch jeder fachlichen Logik und lasst sich schlicht mit dem
Versuch begriinden, der laufenden, parlamentarischen Debatte in der Stadt Gladbeck tber die
Qualitdt des Autobahnausbau auszuweichen und auBerhalb der Gladbecker Stadtgrenzen be-
reits Fakten zu schaffen. Durch diese Vorgehensweise fiihle ich mich als Gladbecker Birger in
meinen Mitgestaltungsmoglichkeiten und in meinen Anhérungsrechten unzuléssig einge-
schrankt. Wie in der Umweltvertraglichkeitsstudie offen beschrieben wird, stellt sich durch den
Bottroper Ausbau die weitere Entwicklung der nérdlich angrenzenden Ausbauabschnitte als
»alternativlos” dar (u.a. S. 112 der UVU). Gegen die nicht nachvollziehbare Abschnittsbildung
erhebe ich daher Einwénde.

(2) Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Begrenzung des Untersuchungsraums, fiir den im Rahmen der UVU eine Raum- und Wir-
kungsanalyse vorgenommen wird, auf das ndhere Umfeld der StraRentrasse ist vollig unzurei-
chend. Die Abgrenzung wird weder rdumlich noch inhaltlich begriindet und ist damit nicht
nachvollziehbar. Die Reichweite der umwelterheblichen Auswirkungen des Vorhabens gehen
meines Erachtens weit Giber den abgegrenzten Untersuchungsraum hinaus.

Wie die betriebsbedingten Auswirkungen im nachgeordneten StraBennetz betrachtet und be-
wertet werden, bleibt offen. Die Planung bleibt Aussagen zur Entwicklung der Verkehrsbelas-
tungen durch den Ausbau des betrachteten Abschnitts sowie der Abwicklung der Verkehre im
Verkehrsnetz schuldig. Durch die Reduzierung von Verkehrswiderstanden (kreuzungsfreier Aus-
bau) muss auch bei dem Bau des jetzt geplanten Abschnittes mit Belastungsanstiegen gerechnet
werden, fir die die nordlich und stidlich anschlieBenden — noch nicht ausgebauten — Abschnitte
nicht ausgelegt sind (weder hinsichtlich des Schutzes vor Larm noch hinsichtlich der Kapazitats-
reserven an signalisierten Kreuzungen etc.). Es wird durch den Ausbau also auch auf Gladbe-
cker Stadtgebiet zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen (Staus und Stérungen bis ins
nachgelagerte stadtische Netz, zusatzliche Immissionsbelastungen etc.). Diese Beeintrachtigun-
gen berlihren auch meine Belange als Biirger der Stadt Gladbeck und als Nutzer der Infrastruk-
tur im erheblichen MaBe, ohne dass diese Auswirkungen im Verfahren ausreichend beriicksich-
tigt und gewdirdigt werden.

Ebenfalls unberiicksichtigt bleibt in diesem Zusammenhang die Stellungnahme der Landesregie-
rung zum Referentenentwurf des Bundesministeriums Verkehr, Bau- und Wohnungswesen fir
den Bundesverkehrswegeplan 2003 auf Grundlage des Kabinettbeschlusses vom 13. Mai 2003,
die vom Landtag NRW zur Kenntnis genommen wurde. In ihrer Stellungnahme fordert die Lan-
desregierung auf Seite 22, die Planung flr die 0.g. Abschnitte 116 und 117 , so zu gestalten,
dass im Interesse der Anwohner/-innen die Larmbelastung — im Rahmen der Larmvorsorge —



moglichst gering gehalten wird. Im Bereich von Gladbeck ist dazu — soweit erforderlich — ein
Tunnel vorzusehen." Die Planunterlagen lassen nicht erkennen, wie der Forderung nach einer
Larmminimierung im Sinne der Larmvorsorge (auch auf Gladbecker Stadtgebiet) Rechnung ge-
tragen wird.

Gegen die Abgrenzung des Untersuchungsraums erhebe ich daher Einwande.

(3) Schaffung von Zwangspunkten

Wie bereits zuvor erwdhnt, werden durch den vorliegenden Ausbau des Bottroper Abschnittes
Zwangspunkte generiert, die die weitere Entwicklung der anschlieBenden Abschnitte bereits
vorbestimmen und damit die moéglichen Ausbaualternativen in anschlieBenden Abschnitten re-
duzieren. Der Anschlusspunkt des Ausbaus an der Gladbecker Stadtgrenze gibt bereits die Aus-
gestaltung des auf Gladbecker Stadtgebiet liegenden Autobahnkreuzes vor. So soll die 6stlich
liegende Parallelfahrbahn durch das Natroper Feld ausgebildet werden, die den zukinftigen
Anschluss fir das Gewerbegebiet Brauck herstellen soll. Die Abkoppelung des im Rahmen der
Internationalen Bauausstellung entstandenen Gewerbeparks wird durch den Bau dieses An-
schlusses somit bereits vorgegeben, ohne Alternativen, die in der Diskussion um den Gladbecker
Abschnitt vorgetragen und diskutiert wurden, zu betrachten, zu erértern und abzuwagen. So
hat der Stadtplanungs- und Bauausschuss in seiner Sitzung am 26.06.2003, an der der Landes-
betrieb StraBenbau NRW teilgenommen hatte, einstimmig beschlossen, dass , die Anbindung
des Gewerbegebietes Brauck [..] angemessen (auf Gladbecker Stadtgebiet) gewéhrleistet wer-
den" musse.

In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wird die Gestaltung des sich anschlieRenden Glad-
becker Autobahnkreuzes als alternativios dargestellt und daher keine weiteren Varianten be-
trachtet. Auch diese Vorwegnahme von Entscheidungen entbehrt jeder Rechtfertigung, da ge-
rade Uber die Ausgestaltung, die Dimensionierung und die Hohe des Autobahnkreuzes eine
intensive Debatte in Gladbeck gefiihrt und hierzu mehrere Beschliisse der parlamentarischen
Gremien gefasst wurden. So gibt es selbstverstandlich Alternativen beispielsweise zu den ge-
planten ,Overflys". Bereits in den 1990er Jahren hatte die Stadt Gladbeck verkehrsfachliche
und —technische Untersuchungen zur Ausbildung des Autobahnkreuzes erarbeiten lassen, die
statt der , Overflys" Unterflihrungen vorsahen und damit die Hohenbildung reduzierten. Insbe-
sondere die Hohenentwicklung des Autobahnkreuzes hat erhebliche Auswirkungen auf das Ort-
und Landschaftsbild, die im vorliegenden Verfahren (mangelnde Betrachtung von Alternativen)
unzureichend bericksichtigt werden. Der Wittringer Wald stellt ein Erholungsgebiet von tiber-
regionaler Bedeutung dar, das in seiner Funktion (auch in seiner naturradumlichen Funktion) er-
heblich durch die Ausbildung des Kreuzes beeintrachtigt wird. Als regelméaRiger Besucher des
Erholungsgebietes fuihle ich mich in meinen Belangen erheblich beeintréchtigt.

Die Héhenlage der geplanten Trasse und deren Anschlisse ist auch entscheidend fiir die Mog-
lichkeit, weitere Abschnitte in Tunnellage zu fiihren. Bisher gibt es noch keine Entscheidung
dariiber, welche Variante (Tunnel, Galerie, Trog, Heege, Null-Variante) auf Gladbecker Stadt-
gebiet zur Ausfithrung kommen soll. Insofern darf der Bottroper Abschnitt sowie die bereits
untersuchte Autobahnkreuzgestaltung durch die H6henlagen nicht die Trassierung beispielswei-
se als Tunnel verhindern.

Ich erhebe daher gegen die Schaffung von Zwangspunkten mit dem Abschnittsausbau Einwén-
de.



(4) Wegebeziehung

Entlang der BundesstraBBe 224 verlduft eine Uberregional bedeutsame Rad- und FuBwegebezie-
hung von Gladbeck im Norden (iber Bottrop bis nach Essen im Stiden, die durch den geplanten
Autobahnausbau weitestgehend ersatzlos entféllt. Da hierfiir keine Alternativen angeboten
werden, flhle ich mich als FuBganger und Radfahrer, der diese Filhrung regelméaRig als direkte
Verbindung nutzt, erheblich beeintrdchtigt. Ich erhebe daher hiergegen Einwande.

Ich bitte Sie, meine Einwande als berechtigt anzuerkennen. Ich bitte Sie, mich zu der Anhérung
einzuladen. Sollte ich nicht persénlich an der Anhérung teilnehmen, erméchtige ich vorsorglich
die Vertreter der Stadt Gladbeck meine Belange vorzutragen und zu vertreten. Uber lhr Abwé-
gungsergebnis sowie liber das weitere Verfahren bitte ich mich zu informieren.

Mit freundlichen GrifRen



